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I. Einleitung

Die Tatsache, dass die Netze durch die digitale Technik ihre dien-
stespezifische Natur verlieren und sich zu multifunktionalen Uber-
tragungswegen fiir gleichartige Nutzsignale wandeln!, ldsst eine
Abgrenzung zwischen Individual- und Massenkommunikation, so
wie sie dem Fernmelde- bzw. dem Radio- und Fernsehgesetz? mit
seinem Einbezug der technischen Transmission? zugrunde liegt,

*  Der Verfasser vertritt seine persénliche Auffassung.

In diesem Zusammenhang erd von diensteintegrierenden Netzen gesplo—

chen.

Fernmeldegesetz (FMG) vom 21. Juni 1991 und Radio-und Fernsehgesetz

(RTVG) vom 21. Juni 1991.

3 R.H.WEsBER, Neues Radio- und Fernsehgesetz in der Schweiz, ZUM 1992,
26, spricht dabei von der dem RTVG zugrundehegenden rundfunkrechtli-
chen Einheitstheorie.
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immer weniger plausibel erscheinen. Die Dienste nédmlich - ob
Fernmeldung oder Rundfunk — werden dereinst auf den gleichen
Ubertragungswegen — dem Information Highway — den Rezipien-
ten zugefiihrt, sie bedienen sich bel ihrer Abwicklung des gleichen
«Mediums» 4. Auf die technologische Entwicklung und die ihr inhi-
renten, vor allem legislatorischen Schwierigkeiten hat schon die
Botschaft des Bundesrates zum Radio- und Fernsehartikel vom
1.Juni 1981 hingewiesen?. Trotzdem miindete die darauffolgende
Gesetzgebungsphase in den heute geltenden Kommunikationsge-
setzen, die einer strikten Unterscheidung von Individual- und Mas-
senkommunikation gerecht werden wollen%. Aufgrund der daraus
resultierenden Einordnungsschwierigkeiten der neuen Dienste
wird in der Literatur denn zum Teil bereits eine Ablosung des
zweigeteilten Gesetzeswerkes durch ein einheitliches Kommunika-
tions(rahmen)gesetz? oder gar eine grundlegendere Anderung der
jetzigen Systematik gefordert8. Die technischen Entwicklungen sol-

1 Siche aber Art.2 Abs.4 RTVG, der noch der dienstespezifischen Natur der
Ubertragung verhaftet ist, indem er cin Kabelnetz als ein Leitungsnetz zur
Versorgung der angeschlossenen Abonnenten mit Rundfunkprogrammen
definiert. Der Begriff des Mediums erhilt im weiteren infolge der techno-
logischen Verinderungen u. U. einen anderen Sinn. Da sich die Ubertra-
gungswege von den sich ihrer dienstbar machenden Angebotsform (in der
Folge wird von Diensten gesprochen) miihelos trennen lassen, beschrinkt
sich der Begriff des Mediums auf die zwischen dem Diensteanbieter und
dem Rezipienten stattfindende, «in der Mitte liegende» Ubermittlung und
erfasst m. E. nicht mehr zwingend auch den Dienst selber; vgl. Fn. 11 (am
Ende).

5 Botschaft des Bundesrates zum Radio und Fernsehartikel vom 1. Juni 1981
(Botschaft BV 55°), BB 1981 II 904; vgl. dazu auch die Botschaft des
Bundesrates zum Bundesgesetz iiber Radio und Fernsehen vom 28. Septem-
ber 1987 (Botschaft RTVG), BBI 1987 111 717.

6  Dies obwohl die Botschaften selber (vgl. Fn. 5) erwdhnen, dass die Grenzen
zwischen Individual- und Massenkommunikation zunehmend verwischen.
Diese Begriffe sind nun den technologischen Entwicklungen entsprechend

- neuzu definieren, solange man an diese Unterscheidung weiterhin verschie-
dene Rechtsfolgen kniipft. HorrmMANN-RI1EM/VESTING, 384, weisen ebenfalls
darauf hin, dass dic Abgrenzung zwischen Individual- und Massenkommu-
nikation aktuell bleibe.

7 O.SipLeR, Exklusivberichterstattung iiber Sportveranstaltungen im Rund-
funk, Diss. Bern 1995, 4.

®  WeBER, Monopol, 285, und ders. anlisslich der Tagung der Schweizerischen
Vereinigung fiir Urheber- und Medienrecht (SVUM) vom 14. Juni 1995 in
Zirich unter dem Thema «Der Einfluss der neuen Technologien auf die
Mediengesetzgebung, Die Problematik und der rechtliche Handlungsbe-
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len aber vorerst im Rahmen der gewidhlten Konzeption Beriicksich-
tigung finden: Im Moment befindet sich das Fernmeldegesetz in
Revision?. |

II. Ausgangslage und Problematik

Die digitale Technik ermoglicht durch ihre vielzitierte Kompression
der Datenstréme nicht nur eine Vervielfachung des bisherigen An-
gebotes19, sondern auch neue Diensteformenl!l. Miihe bereitet da-
bei vor allem die rechtliche Einordnung der Dienste mit vorhande-
ner Riickkanaltechnik. Aufgrund der heutigen Gesetzeslage wer-
den «alle Formen der 6ffentlichen fernmeldetechnischen Verbrel-
tung von Darbietungen und Informationen!2, welche eine interakti-
ve Abruftitigkeit der Konsumenten voraussetzen», nicht als Rund-
funk im Sinne des RTVG behandelt. Dazu gehoren laut Botschaft
des Bundesrates zum RTV(G namentlich Videotex und vergleichba-
re Kommunikationssysteme?3. Der Grund fiir diesen Ausschluss
liege darin, dass die so vermittelten Informationen keine eigentli-
chen Programme im engeren Sinne seien und dass praktisch jeder-
mann sowohl als Informationsanbieter wie als Informationsbeziiger

darf». Dabei skizzierte er eine Abldsung der beiden Gesetze RTVG und
FMG durch zwei Werke, die zum einen die Ubertragungstechnik, zum
andern den Uibermittelten Inhalt zum Regelungsgegenstand haben.

9 Sein Vorldufer, das Bundesgesetz betreffend den Telegrafen- und Telefon-

verkehr vom 14. Oktober 1922 (TVG), hatte beinahe 70 Jahre Geltung . Vgl.

die geschichtliche Entwicklung bei DuMERMUTH, 58 ff.

Hierbei ist vor allem an die Spartenprogramme (Special-Interest-TV) zu

denken, denen aber in der hier stattfindenden Diskussion nur am Rande

Bedeutung zukommt, da sie sich in ihrer Erscheinungsform von «herkomm-

lichem>» Rundfunk nicht unterscheiden (miissen) und insoweit keine eigen-

stindige Dienstform darstellen: vgl. Fn. 132.

11 Vgl. aber die deutsche Terminologie der Verteil-, Abruf- und Zugriffsdien-
ste, in welche sich die neuen Dienste beinahe bruchlos einfiigen lassen; zu
deren Einteilung GErRSDORE, AfP, 566 f.; vgl. Fn. 17-19. Zur Verwendung des
Begriffs der «neuen Medien» vgl. Fn. 4. Auch die Botschaft BV 55 bis , BBI
1981 1T 887, stellt zumindest klar, dass die Wendung «neue Techmken»
angebrachtel sei als jener der «<neuen Medien».

12 Art. 55% Abs. 1 der Bundesverfassung (am Ende). Er lautet: «Die Gesetz-
gebung liber Radio und Fernsehen sowie iiber andere Formen der offent-
lichen fernmeldetechnischen Verbreitung von Darbietungen und
Informationen ist Sache des Bundes.»

3 Botschaft RTVG, BBI 1987 111 728.

10
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auftreten konne. Diese beiden Griinde fiir den Ausschluss der ge-
nannten Dienste aus dem Rundfunkbereich miissen aber klar aus-
einandergehalten werden. Es ist Art.1 RTVG, der das Programm
als eine allein vom Diensteanbieter'* zusammgestellte, geordnete
und zeitlich angesetzte Abfolge von Informationen zum Begriffs-
merkmal des Rundfunks erhebt15, welches durch die technische
Beschriinkung der analogen Ubertragungsweise impliziert wird. Sei-
ne Relevanz bedarf angesichts der neuen Technologien genauerer
Betrachtung. Unbestritten ist hingegen, dass ein Kommunikations-
dienst, bei dem jeder sowohl als Informationsanbicter als auch
-beziiger aufzutreten 1im Stande ist, der Individualkommunikation
zuzuordnen ist.

Die gemiss Botschaftstext mit dem Videotex vergleichbaren
interakiven Kommunikationssysteme haben in der jlingeren Ver-
gangenheit einen — meist englischen 16 — Namen erhalten. Video on
demand?” und interaktives Teleshoppingl® sind die im Mittelpunkt
stehenden Dienste, welche sich der Riickkanaltechnik bedienen?.
Sie werden momentan auf Gesetzesstufe weder durch den Rege-
lungsbereich des RTVG noch des FMG erfasst20.

14 Das RTVG spricht von Veranstalter. ,

15 Der Zuschauer kann also danach weder die Reihenfolge noch den Zeit-
punkt einzelner Darbietungen bestimmen.

16 Vol. aber auch hier die deutsche begriffsjuristische Terminologie (Fn. 11),
die dem Ganzen die visiondre Pridgung etwas nimmt. Die Verwendung
dieser Begriffe birgt zudem die Gefahr, dass sie in ihren Inhalten keine
klaren Konturen erhalten. Diesbeziiglich besteht ein nicht zu unterschit-
zender definitorischer Nachholbedarf.

Y7 Dabei kann der Zuschauer aus einem Programmkatalog eine bestimmte
Sendung zu einer von ihm individuell bestimmten Zeit abrufen (und diese
einzeln bezahlen). In der deutschen Terminologie wird video on demand als
Abrufdienst behandelt (vgl. Fn. 11).

'8 Zu den verschiedenen Erscheinungsformen des Teleshopping vgl. EBERLE,
5351.; GErsDORF, AfP, 567 1.

19 Zu unterscheiden davon ist near video on demand, bei dem der Zuschauer
flir einzelne Sendungen bezahlt, diese aber nicht nur innerhalb der Pro-
grammabfolge einmal, sondern in turnusmissigem Abstand wiederholt aus-
gestrahlt werden. Dadurch wird dem Zuschauer eine quasi-permanente
Abrufmdéglichkeit suggeriert, wihrend es sich in Wirklichkeit nur um einen
Zugriffsdienst (nach deutscher Terminologie; vgl. Fn. 11) handelt. '

20 Vgl. aber R. Il. WEBER, Medienkonzentration, 107, der die erwdhnten Dien-
ste als der den Radio- und Fernsehprogrammen vergleichbar aufbereiteten
Darbietungen und Informationen im Sinne von Art. 1 Abs. 1 RTVG zurech-
net («besondere Rundfunkdienste»).
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Die unklare Rechtslage ldsst sich am Beispiel des Videotex éin-
leitend illustrieren2!. Er?? wird als Teilgehalt des zweiten Bereiches
von Art. 550 Abs. 1 BV behandelt?3, auf Gesetzesebene jedoch als
Fernmeldedienst? ins FMG gedringt, das sich seinerseits aus-
schliesslich auf Art.36 BV stiitzt25. Es ist denn auch zu bezweifeln,
ob de lege lata die beiden Geltungsbereiche von FMG?2¢ und
RTVG? in ihrer Konzeption wirklich dem Ziel von Art.55bs BV
entsprechend aufeinander abgestimmt sind. Indem sich ndmlich das
RTVG darauf beschrankt, die Veranstaltung von Radio- und Fern-
schprogrammen als eine vom Diensteanbieter zusammengestellte
und allein von ihm zeitlich angesetzte Folge von Informationen an
die Allgemeinheit2? zu regeln, fillt die Ubermittlung von Nachrich-
ten, die nicht an die Allgemeinheit gerichtet sind, als Fernmelde-
dienst unter das FMG 2.

I Thm ist aber ein durchschlagender Erfolg aufgrund seiner langsamen und
komplizierten Handhabung versagt geblieben. Heute wird der gleiche
Dienst unter der Bezeichnung Swiss online angeboten.

In Deutschland wird dieser Dienst mit Bildschirmtext bezeichnet.

D. h. als «andere Form der 6ffentlichen fernmeldetechnischen Verbreitung

von Darbietungen und Informationen»; vgl. Botschaft RTV G, BB1 1987 111

728; ScHURMANN/NOBEL, 81; MULLER/GROB, BV 557 N 30, fithren dagegen

an, dass Videotex nur insoweit unter die Kompetenznorm von Art. 557 BV

falle, als er der dffentlichen Kommunikation diene. Zu den verschiedenen

Anwendungsmoglichkeiten vgl. DuMErRMUTH, 28 m. w. I1.

Die Botschaft des Bundesrates zum Fernmeldegesetz (FMG) vom 7. De-

zember 1987, BBl 1988 1 1314, erwihnt als Fernmeldedienste den Telefon-

dienst, den Telegrammdienst, den Telexdienst, den Fernkopierdienst, den

Meldungsvermittlungsdienst, den Dateniibermittlungsdienst Telepac, den

Teletexdienst und den Videotexdienst. _

% Das RTVG stiitzt sich demgegeniiber auf Art.36 BV und 55”° BV und
rechtfertigt so zumindest normensystematisch den Einbezug der Ubertra-
gungstechnik in seinen Regelungsbereich.

% Art.2 FMG: «Dieses Gesetz regelt die Ubermittlung von Nachrichten, die
nicht an die Allgemeinheit gerichtet sind. Vorbehalten bleibt die Bundes-
gesetzgebung {iber Radio und Fernsehen.» _

21 Art.1 Abs. 1 RTVG: «Dieses Gesetz regelt die Veranstaltung, die Weiter-
verbreitung und den Empfang von Radio- und Fernsehprogrammen
(Programme), einschliesslich Darbietungen und Informationen, die in ver-
gleichbarer Weise aufbereitet sind.»

® Art.11V.m. Art.2 Abs. 1 RTVG.

29 Vgl. neu die Definition im VE-FMG vom 30. August 1995 in Art. 3 lit. b: «In
diesem Gesetz bedeutet ‘Fernmeldedienst’: Fernmeldetechnische Ubertra-
gung von Informationen fiir Dritte.»

22
23

24
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Die On-demand-Dienste hingegen, deren abrufbare Informatio-
nen sich in ihren Inhalten nicht von denjenigen unterscheiden, die
im Rahmen eines Programms im engeren Sinne iibermittelt wer-
den, finden im RTVG keinen Raum, selbst dann nicht, wenn sie an
die Allgemeinheit gerichtet sind3® und insofern auch Art.2 FMG
widersprechen. Ein solcher Dienst fillt momentan auf Gesetzes-
ebene ins juristische Niemandsland3!. Diesen Mangel soll Art. 2 des
Vernehmlassungsentwurfes FMG beheben, indem er den Geltungs-
bereich erweitert32, '

Die mangelhafte Gesetzesausgestaltung wird zwar durch die Tat-
sache entschirft, dass es aus infrastrukturellen und finanziellen
Griinden33 noch einige Zeit dauern wird, bis die erwdhnten Dienste
in ithrer «echten» interaktiven Form angeboten werden34, so dass
sic auch cine breite Offentlichkeit errcichen3s, Der Anspruch die-

0 D.h. fiir eine beliebige Offentlichkeit bestimmt sind.

31 Es bestanden denn auch Tendenzen, eine Kategorie zwischen Individual-
und Massenkommunikation einzufiihren: Vgl. z. B. M. BULLINGER, Kommu-
nikationsfreiheit im Strukturwandel der Telekommunikation, Baden-Ba-
den 1980, 36, der den Begriff der Allgemeininformation kreierte als cine
«individualisierte Form der Verbreitung allgemeininteressierender Infor-
mationen fiir jedermann, die als solche weder der Massenkommunikation
Rundfunk noch der Individualkommunikation zugeordnet werden kann»;
unser Verfassungsrecht kenntindessen keine solchen Zwischenerscheinun-
gen; vgl. aber Fn. 138.

2 Die sehr weite Formulierung von Art. 2 VE-FMG lautet: «Das Gesetz regelt
die fernmeldetechnische Ubertragung von Informationen, die nicht als Pro-
gramme nach dem Radio- und Fernsehgesetz vom 21. Juni 1991 verbreitet
oder weiterverbreitet werden.» Durch diese Dienste wird die Regelungsliik-
ke bzgl. der beiden Geltungsbereiche von FMG und RTVG zwar geschlos-
sen, die Formulierung in Gestalt einer Negativabgrenzung orientiert sich
aber weilter zu sehr am Kriterium des Programms im engeren Sinne.

3 Vgl. P. MEYRAT, 40; HOFFMANN-RIEM/VESTING, 384. _

3 Echtes video on demand besagt, dass der einzelne Rezipient zu jeder Zeit
aus einem grossen elektronischen Archiv sofort auf Knopfdruck seiner
Fernsehbedienung einen Beitrag auswihlen und sofort empfangen kann.
Das verlangt einen enorm grossen und leistungsstarken, technischen Steue-
rungs- und Verteilapparat und eine ebenso grosse Kanalkapazitit.

5 Vorbehalten bleibt die noch unklare Nachfrage nach diesen Diensten; vgl.
dazu D. ROSENTHAL, NZZ vom 22. Mirz 1996, 31; P. GiaNni, Ein neuer Rund-
funkstaatsvertrag als Basis fiir Multimedia?, medialex 1996, 14. WEBER,
Meinungspluralismus, 33, verweist ebenfalls auf die wirtschaftlich noch
geringe Bedeutung dieser Dienste. Die bisherigen Versuche interaktiven
Fernsehens hatten vornehmend lokalen Charakter: Grenchen, Nyon, Un-
terengstringen (vgl. Fn. 138).
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ser kurzen Abhandlung kann daher nur darin bestehen, aufgestau-
ten Ballast abzuwerfen und eine juristische Ausgangslage freizule-
gen. Da auch den Forderungen nach einem von Grund auf neuen
Kommunikations-Gesetzeswerk nicht in absehbarer Zeit entspro-
chen wird, muss aber die geltende Rechtssetzung Basis fiir die
Ausserungen bleiben, um nicht mit allzu visiondren Gedanken eine
Kluft zu bestehenden Vorstellungen zu schaffen.

II1. Die schweizerische Entwicklung
des Rundfunkbegriffs

Trotz der zukunftstridchtigen Materie driangt es sich in dieser Situa-
tion auf, einen kurzen Blick auf die Begriffs- und Normenge-
schichte des Rundfunkwesens zu werfen. In der Schweiz hat sich
einerseits die Normierung des elektronischen Medienwesens (zu)
lange ausserhalb der Verfassung entwickelt3¢. Andererseits hat
sich dabei der Begriff des Rundfunks (noch) nicht vollends durch-
gesetzt. Es wird meist umstindlich von Radio und Fernsehen ge-
sprochen?,

Erst Art.55% Abs. 1 BV leitete 1984 die Abkehr von einer vor
allem auch dogmatisch h&chst unbefriedigenden Rechtsregelung
ein. Er weist die Gesetzgebungskompetenz iiber Radio und Fernse-
hen sowie iiber andere Formen der Gffentlichen fernmeldetechni-
schen Verbreitung von Darbietungen und Informationen dem Bund
zu. Terminologisch verabschiedete sich der Verfassungstext damit
wieder vom Begriff des Rundfunks, der zuvor zwei Bundesratsver-
ordnungen3® den Namen gegeben hatte. Der Grund fiir die Wort-
wahl diirfte in seiner umgangssprachlichen Verstidndlichkeit lie-
gen%. Nachdem zwei Vorlagen in den Jahren 1953 und 1976 vom

% Fiir einen detaillierten geschichtlichen Abriss vel. DumMermMuTH (Fn. 9).

37 Vgl. M. REHBINDER, Das neue schweizerische Bundesgesetz tiber Radio und
Fernsehen, recht 1992, 99 1., wo er anmerkt, dass der Begriff des Rundfunks
in der Schweiz als zu «deutsch» empfunden werde.

# Die Kabelrundfunkverordnung vom 6. Juli/24. Juni 1977 und die Verord-
nung fiir lokale Rundfunkversuche (RVO) vom 7. Juni 1982, die sich noch
auf das TVG (Vgl Fn. 8) stiitzten.

3 Botschaft BV 557 , BBl 1981 11 902: «Jedermann weiss, was Radio und
Fernsehen sind: Mll Apparaten kénnen Programme hérbar und sichtbar
gemacht werden, die von einer besonderen Organisation geschaffen, voran-
geklindigt und ausgestrahlt werden.» Die Botschaft liefert auch eine Defi-
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Volk nicht angenommen waren, stand die Akzeptanz dieses Verfas-
sungsartikels wohl auch bei ihrer Redaktion im Vordergrund. Um
aber doch den neuen technologischen Entwicklungen Raum zu
bieten, wurde, den Ausfithrungen der Botschaft folgend, der von
DumermuUTH4! als Auffangtatbestand bezeichnete zweite Bereich
des Abs.1 von Art.55bs BV dem Begriff von Radio und Fernsehen
hinzugefiigt. Letzterer wird in der Botschaft zum Radio- und Fern-
sehartikel dem Rundfunk gleichgestellt2. Diese Gleichsetzung be-
wirkte eine (unnotige) Einengung des Rundfunks in seinem Be-
griffsfeld fiir die Zukunft®, bildet jedoch noch Jahre spiter Grund-
lage fiir die immer mehr anlaufende — durch Deutschland beein-
flusste — Diskussion um den «Rundfunkbegriff»#. Alle Versuche,
die neuen Dienste unter den restriktiv verstandenen Rundfunkbe-
griff zu subsumieren, waren dabel von vorneherein zum Scheitern
verurteilt4.

Die diesbeziigliche Auseinandersetzung erfolgte zusitzlich er-
schwerend auf verschiedenen Normenebenen: Die Verord-
nung iiber lokale Rundfunk-Versuche (RVO) vom 7. Juni 1982, die
bis zur Einfithrung des RTVG und zum Teil auch heute noch?

nition von Radio und Fernsehen: «Ste verbreiten solche hor- und sichtbaren
Aussagen, die in einer geplanten und geordneten Folge ein Programm
bilden. Die Programme werden von einer bestimmten Organisation verant-
wortlich geschaffen oder zusammengestellt zeitlich angesetzt und auf einer
bestimmten Wellenlidnge oder einem festgelegten Kanal ausgestrahlt »

0 Zum Werdegang von Art. 55 BV vgl. MULLER/GROB, BV 55° N 8 ff.

H DuMmERMUTH, 28,

2 Botschaft BV 55", BB1 1981 11887, aber schliesslich doch mit der einschrén-
kenden Wendung: «Rundfunk wir verstehen unter diesem Begriff Radio
und Fernsehen —...».

43 Zumindest bei DuMeERMUTH, 25, sind aber diesbeziiglich leise Zweifel zu
spiren, wenn er sagt: «Geht man tatsdchlich von einer Gleichbedeutung der
Begriffe ‘Rundfunk und ‘Radio und Fernsehen’ aus, wie dies die Botschaft
zu Art. 55" BV tut, .

4 DUMERMUTH, 23; GROB 6 SIDLER, 2.

4 B ist denn auch vermehrt von Rundfunk und herkémmlichem Rundfunk

die Rede, um sich durch die Schaffung dieses Begriffspaares etwas aus der

definitorischen Verantwortung zu stehlen.

Dieselbe Entwicklung war auch in Deutschland zu beobachten.

47 Bis zur Neukonzessionierung der restlichen Lokalradios, deren Veranstal-
tertidtigkeit sich noch auf eine RVO-Versuchserlaubnis stiitzt, ldngstens
aber bis zum 31.Mirz 1997 bleiben die Bestimmungen des RVO zum Teil
weiterhin anwendbar (vgl. Art. 118 der Radio- und Fernsechverordnung
[RTVV] vom 16.Mérz 1992). Es stelit sich also der paradoxe Zustand ein,
dass sich Veranstaltertétigkeiten in der Schweiz auf zwel verschiedene

46
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Geltung hat, lieferte dic erste Definition des Rundfunkpro-
gramms*® in einem Normenkomplex. Sie blieb zwar in Abs. 1 den
Vorstellungen herkommlicher Radio- und Fernsehdarbietungen im
Sinne des ja bereits bestehenden Botschaftstextes zum Verfassungs-
artikel verhaftet, erweiterte aber mit den in Abs.2 erwihnten be-
sonderen Rundfunkdiensten® ihren Geltungsbereich und damit in
ithrer Gesamtheit von Art.4 auch den Begriff des Rundfunks. Du-
MERMUTH weist denn auch daraufhin, dass der RVO und der Bot-
schaft zum Radio- und Fernsehartikel verschiedene Rundfunkbe-
griffe zugrunde lidgen>’. Allein, in der Fassung der RVO kann die
‘ansatzweise Anerkennung des Radio- und Fernsehprogrammes als
eine, aber nicht einzige Form des Rundfunkdienstes erblickt wer-
den. |

Nach Inkrafttreten des Radio- und Fernsehsartikels wurde der
Rundfunkbegriff von Art.1 1. V. mit Art.4 RVO denn auch als zu

Erlasse stiitzen, denen ebenso unterschiedliche Rundfunkbegriffe zugrunde

liegen; vgl. Art. 1 RTVG (Fn. 27) und Art.4 RVO (Fn. 48).
“  Art.4 RVO Abs. 1 lautet: .

Ein Rundfunkprogramm ist eine geplante und geordnete Folge von hor-

oder sichtbaren Darbietungen und Informationen, die:

a. vom Veranstalter zusammengestellt oder geschaffen und zeitlich angesetzt

werden, ,

b. auf einer im voraus festgelegten Wellenldnge oder auf einem im voraus

bestimmten Kanal ausgestrahlt werden und

c¢. zum unmittelbaren Empfang durch die Allgemeinheit bestimmt sind.
> Danach sind besondere Rundfunkdienste Darbietungen und Informationen,
die nicht alle Merkmale eines Programms aufweisen, durch technische
Einrichtungen in ihrem Empfingerkreis beschrinkt sind oder speziell abge-
rufen werden miissen. Darunter fallen insbesondere Abonnementsdienste.
DuMERMUTH, 26; wobel er seine korrekte Erkenntnis abschwiicht, indem er
anfiigt, es lasse vermuten, dass sich die beiden als solche von ihm erkannten
Rundfunkbegriffe nicht decken. Diese Diskrepanz erstaunt um so mehr, als
dass zur Zeit der Redaktion der RVO der Botschaftstext zum Radio- und
Fernsehartikel bekannt war, wodurch sich die Schaffung der besonderen
Rundfunkdienste als eigenstdndige Gruppe zu erkliren vermag. Die Wen-
dung besondere Rundfunkdienste oder vergleichbare Dienste (in Deutsch-
land spricht man von rundfunkdhnlichen Diensten) werden hingegen
liberfliissig, wenn man die Kategorienbildung Rundfunk mittels seiner
Funktion vornimmt. Entweder erfiillen die Dienste die ihr von Verfassungs
wegen zukommende Aufgabe und stelien Rundfunk dar oder sie sind dazu
weder geeignet noch bestimmt und somit auch nicht als Rundfunk zu
behandeln. Ist eine unterschiedliche rechtliche Regelung der Dienste ange-
bracht, kann dieser Umstand noch immer auf Gesetzesebene Beriicksichti-
gung finden. In diesem Sinne auch HOFFMANN-RIEM/VESTING, 388.

S0
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extensiv empfunden, weil er der in Art.55%s BV enthaltenen For-
derung, wonach zwischen Radio und Fernsehen einerseits und
anderen Formen der offentlichen fernmeldetechnischen Verbrei-
tung von Darbietungen und Informationen andererseits zu unter-
scheiden ist, nicht angemessen Rechnung trage>!.

Dieses Bediirfnis der Abgrenzung der beiden in Art. 55 Abs. 1
BV enthaltenen Bereiche hat seinen Ursprung in der Formulierung
der Abs.2 und 3 der gleichen Norm. Der Leistungsauftrag des
zweiten Absatzes richtet sich danach nur an Radio und Fernsehen.
Nur ihnen wird nach dem Wortlaut auch die Unabhéngigkeit und
Programmautonomie im Rahmen von Abs. 2 zugestanden. Ange-
sichts der neueren, die herrschende Lehre reprisentierenden Lite-
raturs3, die den Geltungsbereich von Abs.2 und 3 sinngemdiss auf
den ganzen Abs.1 erwcitert wissen will, scheint das Bemiihen, ei-
nen Rundfunkbegriff in diesem Sinne eingrenzen zu wollen, aber
inzwischen tiberholt>4.

Die Verwendung des Ausdruckes Rundfunk hitte beinahe aus-
serhalb der Verfassung Eingang ins heute geltende Radio- und Fern-
sechgesetz von 1991 gefunden. Noch die Version des Bundesrates
sprach, vermutlich in Anlehnung an den Aufbau des Art.4 RVO, in
Abs.2 von Art. 1 ERTVG (Geltungsbereich) von vergleichbaren
Formen des Rundfunks>. Die definitive Fassung verzichtet aber

51 KRUMMENACHER, 18.

52 Auch die Aufsichtstétigkeit wird von der Unabhiingigen Beschwerdemstanz
fiir Radio und Fernsehen Wahrgenommen vgl. Abs. 5 von Art. 55 b gy,

53 Allen voran MULLER/GROB, BV 55" N 34 . w. H.; vgl. ferner DUMERMUTH
30 ff.; ScHURMANN/NOREL, 81 ff.; Grog, 40 {f.

54 KRUMMENACHER, 16. Sein Vorschlag einer Neudefinition des Rundfunkbe-
griffes kann daher nur in seiner Forderung wegweisend sein, inhaltlich ist
sein Konzept zu restriktiv.

% TInsofern hitte diese Regelung wenigstens Bezug auf Art.1 Abs.1 RVO
genommen, wonach diese Verordnung zur Vorbereitung der kiinftigen Ge-
serzgebung einige lokale Rundfunk-Versuche fiir begrenzte Zeit ermogli-
chen soll. Art.1 Abs. 2 ERTVG lautete:

Vergleichbare Formen des Rundfunks sind insbesondere:

a. die Verteilung von Programmen tiber Fernmeldesatelliten, durch Leitun-
gen oder andere Fernmeldeanlagen zur unmittelbaren Verbreitung; '
b. das Bereithalten von Programmen, in die sich die Abonnenten eines
Leitungsnetzes einschalten kdnnen, ausgenommen sind die Félle, in denen
jedermann die Méglichkeit hat, seine Programme fiir die Abonnenten des
Leitungsnetzes bereitzuhalten;

c. Teletext und andere Arten der Verbreitung von Texten und Grafiken
iiber Rundfunkfrequenzen oder durch Kabelnetze.
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nach der Streichung des zweiten Absatzes auf diesen Begriff. Wie
den stinderitlichen Beratungen zu entnehmen ist, sollte das Pro-
gramm in den Mittelpunkt der Regelung geriickt>® und damit als un-
verzichtbares Wesensmerkmal des Rundfunkbegrlffs angesehen
werden>’.

Die vermeintlich weitsichtige Anderung38 fiihrte schliesslich zu
folgendem Widerspruch: Der Teletext? wird gesetzestechnisch in
Art.1 RTVG als Unterform von Radio und Fernsehen behandelt,
obwohl er auf Verfassungsstufe dem Auffangtatbestand von
Art. 5558 Abs. 1 BV zugewiesen wird% und in Art. 1 Abs.2 ERTVG
noch als eigenstindige Kategorie neben Radio und Fernsehen ange-
sehen worden war (lit.c)¢l. Unter diesem Aspekt muss erwidhnt
werden, dass die Streichung von Art.1 Abs.2 ERTVG ausschliess-
lich unter dem Eindruck des EGMR-Urteils 1. S. Autronic AG?9%2,

% Auch kiinftig werden Radio und Fernsechen in der traditionellen Form mit
vorgegebenen Programmschemata ausgestrahlt werden. Neue Dienste wer-
den voraussichtlich zu 20 % dazukommen. Somit sind Stellung und spezielle
Nennung auf jeder Rechtssetzungscbene zwar gerechtfertigt, was aber nicht
dazu fiihren sollte, dass alle anderen Dienste als Unterformen von Radio
und Fernsehen behandelt werden miissen. Die Sicht auf ihre Funktion wird
dadurch verdeckt.

37 Vgl. StR Meier in Amtl. Bull. StR 1990, 576.

% Vgl StR Meier in Amtl. Bull. StR 1990, 575.

¥ Dieser Dienst bezeichnet in der Schweiz (in Deutschland heisst derselbe

Dienst Videotext) die Nutzung der Austastliicke des Fernsehsignals fiir

Ubermittlung von Texten auf Bildschirmen. Er bietet kein Programm im

engeren Sinne, auch wenn alle Seiten zeitgleich iibertragen werden und der

Nutzer dann einzelne Seiten auf seinem Fernsehschirm sichtbar macht.

Denn dieser Aspekt ist zu technisch: Es kann fiir die Runkfunkzuordnung

nicht darauf ankommen, ob die Dinge zeitgleich tibertragen werden. Die

Sichtbarmachung erfolgt ebenfalls auf individuelle Initiative. In diesem

Sinne einer Abgrenzung aber PIEPER/WIECHMANN, 83. Sie ist hingegen inso-

weit folgerichtig, als dass das deutsche Recht zwischen der Vermittlung und

der Verbreitung fiir die Rundfunkdefinition einen Unterschied macht. Vgl.
zur Folgerung der zeitgleichen Ubertragung im Urheberrecht in dieser

Publikation R. M. Hrrry, 111.2a}, Fn.95.

DUMERMUTH, 28.

1 Nach SIDLER, 6, hat die Unterscheidung zwischen Radio/Fernschen einer-
seits und Informationen und Darbietungen, die in vergleichbarer Weise
aufbereitet sind andererseits (Art. 1 Abs. 1 RTVG), keine grosse praktische
Bedeutung, da letztere keine eigenstdndige Kategorie neben Radio und
Fernsehen darstelien, sondern allenfalls als Unterkategorie davon anzuse-
hen sind; vgl. auch SCHURMANN/NOBEL, 176; MULLER/GROB, BV 55 * Fn 36,

62 Urteil des EGMR vom 22. Mai 1990 i. S. Autronic AG gegen die Schweiz,
in EuGRZ 1990, 261 ff. Vgl. Amtl. Bull. StR 1990, 575.

60
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das materiell lit. a von Art. 1 Abs. 2 ERTVG tangierte, chne Bezug-
nahme auf Art.55b Abs.1 BV vorgenommen worden ist63, Ob-
wohl mit der Streichung von lit. a der erste Schritt zur «Enttechni-
sierung» des Rundfunkbegriifes gemacht wurde, blieb das Resultat
ohne Wirkung. Indem Art.1 RTVG das Programm im engeren
Sinne als begriffswesentlich ansieht, beriicksichtigt er ohnehin eine
Tatsache als Essentiale, die allein auf der Beschrinkung der analo-
gen Sendetechnik basiert. Insofern betreibt die Bemerkung der
Botschaft zum RTVG, durch Art. 1 ERTVG®* werde vom fernmel-
derechtlichen Rundfunkbegriff Abstand genommen und durch ei-
nen medienrechtlichen ersetzt, Augenwischerei®.

Die Verwendung des Rundfunkbegriffs an sich rechtfertigt sich
angesichts seiner Ubernahme durch das jiingere Schrifttum66 -
trotz der vereinzelt spiirbaren Abneigung und dem uneinheitli-
chen Gebrauch — durchaus®’. Er bedarf aber einer Neudefinition
unter Beriicksichtigung der entsprechenden Normenebenen. Da-
gegen spricht nichts, denn es liegt in der Natur der Sprache, dass
sich Ausdriicke, genau wie es die unsere Uberlegungen auslésen-
den technologischen Moglichkeiten tun, wandeln und neue Inhalte
aufnehmen®. Auch wenn der Begrilf strapaziert zu werden scheint
und gewisse Anforderungen an das Vorstellungsvermdgen gestellt

63 DuMERMUTH, 27; MULLER/GROB, BV 55 Y Fn. 42, weisen darauf hin, dass es
sich bei dieser Subsumtion kaum um einen bewussten gesetzgeberischen
Entscheid handle.

6 Art.1 Abs.1 ERTVG lautete:

Dieses Gesetz regelt die Veranstaltung und die Weiterverbreitung von
Darbietungen und Informationen (Programmen) durch Radio und Fernse-
hen (sowie durch vergleichbare Formen des Rundfunks).

65 Anlass zur Streichung von Abs.2 von Art.1 ERTVG gab lit. a, der die
Verteilung von Programmen iiber Fernmeldesatelliten dem Rundfunk als
vergleichbare Form (im Resultat nur) gleichstellen wollte. Lit. b findet sich
heute 1n Art.2 RTVG wieder, lit. ¢ ist unter der Klausel «einschliesslich
Darbietungen und Informationen, die in vergleichbarer Weise aufbereitet
sind» als Unterform von Radio und Fernsehen enthalten; vgl. Botschaft
RTVG, BB11987 111 727.

6  Siehe auch ScHURMANN/NOBEL, 103, die vom «System Rundfunk» sprechen.

67 Auch wenn wir ihn nicht — wie Deutschland — als Verfassungsbegriff kennen.

68 So ist das Wort «Rundfunk» in seinem Ausgangspunkt rein technischer
Natur, entstanden in einer Zeit, in der die unter diesem Begriff im engeren
Sinne verstandenen Dienste nur «per Funk» (via Ather) tibertragen worden
sind. Der Ausdruck blieb auch beim Aufkommen neuer Ubertragungstech-
niken bestehen, siche z. B. die Benennung der Kabelrundfunkverordnung
1977.
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werden®®, kénnen wir auf thn — vor allem fiir die hier aufgefiihrten
Gedanken — vorerst nicht verzichten. Er soll als Oberbegriff die
elektronische Massenkommunikation’? bezeichnen, an welche fiir
die nichste Zukunft weiterhin andere Rechtsfolgen gekniipft
werden als an die Dienste, die Individualkommunikation darstel-
len71,

I'V. Vorschlag einer Neudefinition
des Rundfunkbegriffs

1. Rechtsvergleichender Hinweis

In der Diskussion um den Rundfunkbegriff im Zusammenhang mit
den neuen Diensten spielt Deutschland fiir die Schweiz eine Vorrei-
terrolle. Sie erhilt in unserem Nachbarland ihre Bedeutung jedoch
vor allem in kompetenzrechtlicher Hinsicht, da fiir den Rundfunk-
bereich die Linder zustdndig sind, wogegen das Fernmeldewesen
Bundessache ist72. Die punktuelle Heranziehung von Uberlegungen
der deutschen Entwicklung in der entsprechenden schweizerischen

8 Stellvertretend GERSDORF, AfP, 566: «Es gilt Abstand von der Vorstellung
zu nehmen, dass sdmtliche etwa im schmalbandigen Telefonnetz verbreite-
ten Informationen aus dem Rundfunkbegriff auszuklammern sind, oder
umgekehrt, dass sdmtliche tiber das breitbandige Kabelnetz iibermittelten
Signale per se dem Rundfunkbegriff zuzuordnen sind. Und weiter ist nicht
alles, was auf dem TV-Bildschirm dargestellt werden kann, stets Rundfunk,
ebensowenig wie alles, was auf dem PC-Bildschirm sichtbar gemacht wird,
dem Begriffsfeld des Rundfunks a priori entriickt sein muss.» Diese Asso-
ziationen wurzeln noch in der Einheit von Dienst und seiner spezifischen
Ubertragungsweise; diesbeziiglich ist cin Umdenken unumgénglich.
Rundfunk ist immer Massenkommunikation, vgl. Gros, 3., eingehend zum
Wesen der Massenkommunikation HOFFMANN-RIEM, 14.

Eine andere mogliche Unterscheidung wire eine Aufteilung in private —
offentliche (fernmeldetechnisch iibertragene) Kommunikationsinhalte.
Auch beim — noch sehr visionédren, wenn auch womaoglich richtungsweisen-
den—«Vorschlag Weber» (vgl. En. 8) bediirfen wir innerhalb des Komplexes
«Kommunikationsinhalte» einer Untergruppe, da sie nicht alle der gleichen
Regelungsabstufung unterworfen sein diirften. '

In Deutschland ist nun jedoch ein Gesetzeswerk in Vorbereitung, das sich der
neuen Dienste annimmt («Multimedia-Gesetz») und die Regelungsbefugnis
dem Bund zuweist, womit die geltenden Hoheitsbereiche umgangen wiirden.

70

71

72
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Auseinandersetzung kénnen trotzdem angebracht sein”. Grundla-
ge bildete dabel in Deutschland bis anhin die einfachgesetzliche De-
finition des Rundfunks in § 2 Abs.1 des Rundfunkstaatsvertrages
(RfStV) von 199174, welche die — anders als in der Schweiz — 1m
Grundgesetz ausdriicklich statuierte Rundfunkfreiheit konkreti-
siert. |

2. Art. 55 Abs. 1 BV als Grundlage

Die Entwicklung eines schweizerischen Rundfunkbegriffes infolge
der neuen Dienste muss auf Verfassungsebene beginnen; die Ver-
fassungs- und Gesetzesebene sowie die Begriffs- und Rechtsfolge-
frage miissen dabei klar auseinandergehalten werden7s.

Die Bildung eines verfassungsrechtlichen Rundfunkbegriffes
muss zudem unbesehen von individualrechtlichen Anspriichen der
Veranstalter erfolgen?’, sondern sich allein am im Vergleich zur
Individualkommunikation anderen Regulierungsbediirfnis nach
Beschrankung und Kontrolle zugunsten des dffentlichen Meinungs-
bildungsprozesses orientieren. Erst nach der Zuordnung bestimm-

73 Vgl, anstatt vieler Gros, 111 ff. m. w. H., insbes. 115, die den Zusammen-
hang der deutschen und schweizerischen Verfassungsfragen aufzeigt. Fiir
die Verfassungsinterpretation aus rein deutscher Sicht vgl. eingehend
W. BruGGEr, Rundfunkfreiheit und Verfassungsinterpretation, Heidelberg
1991.

7 Sie lautet: «Rundfunk ist die fiir die Allgemeinheit bestimmte Veranstal-
tung und Verbreitung von Darbietungen aller Art in Wort, Ton und Bild
unter Benutzung elekirischer Schwingungen ohne Verbindungsieitung oder
lings oder mittels eines Leiters. Der Begriff schliesst Darbietungen ein, die
verschliisselt verbreitet werden oder gegen besonderes Entgelt empfangbar
sind, sowie Fernsehtext.» _

75 Art.5 12 Bonner Grundgesetz (GG): «Die Pressefreiheit und die Freiheit
der Berichterstattung durch Rundfunk und Film werden gewihrleistet.»
Zur «Rundfunkfreiheit» in der Schweiz vgl. WEBER, Meinungspluralismus,
3ff., 33ff., der von Kommunikations- bzw. «Rundfunkfreiheit» spricht;
Grog, 115 ff., neigt dazu, in der Programmautonomie die Radio- und Fern-
sechfreiheit «schweizerischer Pragung» zu erblicken, welche in der Grund-
konzeption der deutschen Rundfunkfreiheit entspreche.

76 GERSDORF, AfP, 568 m. H. auf PrEPER/WIECHMANN, 82, 93, die darauf hinwei-
sen, dass in der Diskussion um den Rundfunkbegriff zu oft die Begriffsfrage
mit der Rechtsfolgeproblematik vermengt werde.

7 Vgl. fiir die deutsche Diskussion GERSDORF, AfP, 568.
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ter Nutzungsanwendungen zum verfassungsrechtlichen Rundfunk-
begriff entfaltet die «Rundfunkfreiheit» ihre Wirkungen?s.

Wie das Bundesgericht bereits frith festgehalten hat?, sind Ra-
dio und Fernsehen zu einem «hervorragenden Mittel sozialer Kom-
munikation» geworden mit entsprechender Wirkung und Miss-
- brauchsgefahr, der durch Vorschriften zu begegnen ist. Dieses funk-
tionale Medienverstdndnis, das von der herausragenden Bedeutung
der elektronischen Medien fiir die Meinungsbildung des einzelnen
ausgeht®0, liegt auch Art. 55bs BV zugrunde. Das deutsche Bundes-
verfassungsgericht® spricht unter den Massenmedien dem Rund-
funk wegen seiner Breitenwirkung, Aktualitit und Suggestiv-
kraft besondere, fiir dic Meinungsbildung tiberragende Bedeutung
Zu 82, |

In der Anerkennung der besonderen Wirkung des Rundfunks
und seiner sich daran anschliessenden, ihm zugewiesenen Funktion
fiir den offentlichen und individuellen Meinungsbildungsprozess
liegt ein wichtiger Ansatzpunkt. Seine Breitenwirkung erreicht er
durch die fernmeldetechnische Verbreitung?®3, so dass seine Angebo-
tc in einem bestimmten Gebiet allgemein zuginglich sind$4. Da-
durch unterscheidet er sich von der Presse?®> als weiterem Massen-

®  Zum Ganzen Grog, 115 ff.; WeBER, Meinungspluralismus, 33. Vgl. in dieser
Publikation D. BARRELET/O. SIDLER.

" BGE981a92.

8  DuMmerRMUTH, 29.

81 BVerfGE, Urteil vom 22.Februar 1994, 36; vgl. PiIEPER/WIECHMANN, 87,
bzgl. der Wirkung 88: «Was den Rundfunk von anderen Medien unterschei-
det, ist neben der Aktualitdt und des leichteren Zugritfs der Schein von
Authentizitit, den er ausstrahlt. Eine Aussage im Fernsehen hat hohere
Glaubwiirdigkeit als in der Presse, da sie durch Ton und bewegtes Bild
unterstiitzt wird und so anscheinend die Realitidt wiedergibt.» Gleiches gilt
mit den bekannten Einschrinkungen fiir Radiodienste.

82 Somit scheint es obsolet, den Begriff von «Radio und Fernsehen» zu
erweitern, weil auch den Diensten, die unter den Auffangtatbestand von
Art. 55" Abs. 1 BV zu subsumieren sind, durch ihren Offentlichkeitsbezug
die gleichen Wirkungen - zumindest — zukommen konnen. Vgl Pie-
PER/WIECHMANN, 89. An der «Sondersituation des Rundfunks» dndert auch
die Tatsache nichts, dass mit der Digitalisierung die Frequenzknappheit
wegfillt, vgl. dazu BVerfGE 73, 11§, 154 ff.

8 D.h. dic elcktromagnetische Ubermittlung von Bild, Wort und Ton, wobei
Ather oder Kabel als Triger dienen. .

8  DuMERMUTH, vgl. 24, auch Botschaft BV 55 BB11981 11 943.

8 Dass im Soge des Information Highway zusitzlich auch dic Grenze von
Fernsehen und Kino fliessend wurde, erwidhnt die Botschaft zum RTVG,
BB11987 I11 717: «Das hochauflésende Fernsehen (HDTV: High Definition



186 1V. Vorschlag einer Neudefinition des Rundfunkbegriffs

kommunikationsmittel8¢; dariiber hinaus kommt dem technischen
Kriterium zur Unterscheidung von Rundfunk- und Fernmeldedien-
sten keine eigenstindige Bedeutung mehr zu. Schliesslich «ist es
unerheblich, durch welche konkrete technische Ausgestaltung die
freie Meinungsbildung» beeinflusst und «allenfalls bedroht wird»87.
So wurde schon vor einiger Zeit darauf hingewiesen, dass die bishe-
rigen Rundfunk-Definitionen sich an meist zu technischen Kompo-
nenten orientierten, fiir die juristische Auslegung jedoch oft wenig
ergiebig seien .

Entscheidend muss bleiben, ob dle auf diesem Weg tibermittel-
ten Kommunikationsinhalte zur 6ffentlichen Meinungsbildung be-

Television) ldsst Grossprojektion in derartiger Qualitit zu, dass es an die
Stelle des chemisch auf Celluloid fixierten Kinobildes treten kann. Die
Kinos miissen nicht mehr mit Filmrollen bedient werden, sondern erhalten
die Projektionssignale iiber ein besonderes Kabelnetz oder iiber Satelliten.»
In diesem Fall bestiinde immer noch der Unterschied beziiglich des leichte-
ren Zugriffes auf das Angebot mittels der bei den Rezipienten vorhandenen
Endgeriten. Sollte es wirklich so weit kommen, dass diese Signale gleich-
zeitig auch von Privathaushalten gegen besonderes Entgelt bezogen werden -
kdnnen, ist das «Kino»unternehmen als normaler Diensteanbieter anzuse-
hen, der entsprechend den fiir die Abgrenzung zwischen fernmeldetechni-
scher Individual- und Massenkommuniaktion aufgestellten Kriterien einer
Einordnung (wahrscheinlich als Rundfunk) bedarf. Im Resultat wird das
Kino einen (allenfalls Near-)Video-on-demand-Dienst anbieten, sofern die
Rezipienten die Darbietung zu Hause abrufen.

8  Zum Teil unbefriedigend mag damit die Ungleichbehandlung von Presse
und Bildschirmtexten (Rolltext, Teletext) erscheinen. Hier muss aber (vor-
erst noch) entgegengehalten werden, dass der schnellere, aktuellere und
bequemere Zugriff auf die elektronischen Dienste diese rechtfertigen. Es
wird keine «schiitzende» persdnliche Kontaktaufnahme zwischengeschal-
tet, was vor allem den Bereich des Jugendschutzes (vgl. Art. 6 Abs. 1 RTVG
a.E.) beschlédgt. Die Einordnung des Teletextes als Rundfunkdienst diirfte
daher tiber die Bedeutung als Akzessorium zu einem Programm im engeren
Sinne hinaus angebracht sein. Die Teletext AG erhielt am 17. November
1993 gestiitzt auf das RTVG eine eigene Konzession. Vgl. dazu GERSDORF,
Datennetze, 91f.

¥ DumerMutH, 29. Gerade durch die neuen Techniken werden verschiedene
Dienste iiber die selben Wege abgewickelt werden konnen.

8 Soschon Ji ORG P. MULLER, Kommentar zu Art. 55°° BV, Basel/Ziirich/Bern
1987, BV 55°% N 27, mit dem Hinweis, dass heute vermehrt auch auf die
Erkenntnisse soziologischer Wirkungsforschung und der Publizistikwissen-
schaft abgestellt werde; vgl. noch die Definitionen bei G. HERRMANN, Fern-
sechen und Horfunk in der Verfassung der Bundesrepubllk Deutschland
Tiibingen 1975, 21 £f., und die Botschaft BV 55", BBI 1981 II 942.
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stimmt und geecignet und so ihre publizistische Funktion? erfillen
konnen 0.

Behilt man die Normen- und Begriffsgeschichte in der Schweiz
im Blick und hat man die Neigung iiberwunden, die beiden Berei-
che in Art. 55%s Abs.1 BV a tout prix unterscheiden zu wollen
anstatt sie als eine Einheit anzusehen, worin Radio und Fernsehen
als Teil- und Spezialformen aufgehen®, ist der Anfang gemacht,
Abs.1 in seinem gesamten Wortlaut als Ursprung eines verfas-
sungsrechtlichen Rundfunkbegriffs unserer Rechtsordnung zu ver-
stehen. Der Wortlaut widerspricht dem nicht: Radio und Fernsehen
sind eine Form der &ffentlichen fernmeldetechnischen Verbreitung
von Darbietungen und Informationen??, die sich nur durch die
allein vom Veranstalter festgesetzte Programmfolge von den ande-
ren Formen des Auffangtatbestandes abhebt. Den Rundfunkbe-
griff aber absolut auf letztgenanntes Kriterium abzustiitzen, wiirde
bedeuten, dass den anderen Diensten aufgrund ihrer eigenen -
eben technisch bedingten — Ubermittlungsform ihre meinungsbil-
dende Funktion a priori aberkannt wiirde. Die — nur scheinbare -
Differenzierung zwischen Radio und Fernsehen auf der einen und
den tbrigen Verbreitungsformen auf der anderen Seite «ist aber
nicht primér erfolgt, um unterschiedliche Ordnungen fiir die unter-
schiedlichen Bereiche zu schaffen, sondern hatte zum Ziel, die
Verfassungsbestimmung als Ganzes auch fiir kiinftige technische
Entwicklungen offenzuhalten®». In Verbindung mit Abs.2 von
Art. 55bs BV muss dies so verstanden werden, dass auch den durch
die neuen Technologien mdglich gewordenen Diensten die Eignung
zur Meinungsbildung nicht von vorneherein abgesprochen werden
kann. Der zweite, umfassendere Bereich von Art.55bs Abs.1 BV

8 Vgl. C.E.EBeRLE, Neue Ubertragungstechniken und Verfassungsrecht,
ZUM 1995, 255; BVerfGE 74, 297, 350 ff.; SCHRODER, 476, stellt die publizi-
stische Relevanz mit der Eignung zur Meinungsbildung gleich.

% Insoweit wird der Geltungsbereich des Art.2 FMG dieser Forderung ge-
recht, denn durch die fehlende Erreichbarkeit einer bestimmten Offentlich-
keit konnen diese Dienste die erwidhnte Funktion nicht erfiillen. Es ist
weiterhin das RTVG, das seinen Regelungsbereich zu eng hilt.

? 1In diesem Sinne wohl auch ScHURMANN/NOBEL, 80, welche die beiden Be-

reiche von Art. 4 Abs. 1 und 2 RVO analog auf die beiden Beretche von

Art. 55”8 BV Abs. 1 anwenden wollen.

Als Vorzug der Verwendung des Rundfunkbegriffes erweist sich in diesem

Zusammenhang auch die Tatsache, dass er weiter ist als jener von Radio

und Fernsehen.

DuMERMUTH, 31, mit einem Verweis auf VONLANTHEN, 293,
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bedarf im folgenden einer genaueren Analyse, wobei die Zerlegung
seiner Tatbestandsmerkmale nur theoretisch erfolgen kann:

3. Die Elemente von Art. 55" Abs.1 BV

a) Darbietungen und Informationen

Die Botschaft zum RTVG setzt Darbietungen und Informationen
mit dem Programm im engeren Sinne gleich?. Dem kann fiir den
Verfassungswortlaut nicht ganz gefolgt werden, weil sich sonst der
Auffangtatbestand von Art. 55b Abs. 1 BV in seinen Begriffsmerk-
malen von «Radio und Fernsehen» nicht unterscheiden wiirde. Als
Darbietung miissen wohl redaktionell aufbereitete Beitrige ver-
standen werden. Darin werden sie sich von den im Radio- und
Fernsehartikel ebenfalls erwidhnten — «blossen» — Informationen
abheben . Voraussetzung ist, dass sowohl die Darbietungen als
auch die Informationen fir den offentlichen oder individuellen
Meinungsbildungsprozess geeignet und bestimmt?, also von einer
gewissen publizistischen Relevanz sind. Der Vernehmlassungsent-
wurf zum FMG iibernimmt diese Ausdrucksweise — auf Gesetzes-
stufe! —in Art.39 Abs.3 lit. b RTVG neu, indem er den Inhalt der
Kabelnetzkonzessionen dahingehend erweitert, dass die Kabelnetz-
betretber auch Informationen und Darbietungen, die publizistisch
von geringer Tragweite sind, iiber Leitungen zu verbreiten berech-
tigt sind. Der aktuelle Art.39 Abs.3 lit.¢c RT'VG erwihnt konkret
Messdaten wie Zeit- und Wetterangaben sowic betriebsnotwendige
Mitteilungen, Signale und lestbilder als publizistisch bedeutungs-
los. In der deutschen Diskussion werden genauso beispielhaft Soft-
ware zur PC-Textverarbeitung oder Verkehrsleitsysteme als nicht

% Botschaft RTVG, BB11987 111 717: (...) die somit das Publikum bilden, das
sich den «Darbietungen und Informationen», also den Programmen, zuwen-
det. In Art. 1 Abs.1 RTVG (am Ende) lisst aber die Formulierung darauf
schliessen, dass Darbietungen und Informationen weiter, nicht im Sinne
eines Programmes im engeren Sinne verstanden werden kann, denn dem
Veranstalten (Darbieten) von Radio- und Fernsehprogrammen (im enge-
ren Sinne) werden eben nur diejenigen Darbietungen und Informationen
gleichgestellt, die in vergleichbarer Weise aufbereitet sind. Vgl. auch SIDLER,
3.

% MULLER/GROB, BV 55" N 25 sprechen von isolierten Informationen; vel.
aber Fn. 123. '

% Vgl. GERSDORF, AfP, 569.
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publizistisch relevant betrachtet®”. An das Kriterium der publizisti-
schen Relevangz als nun auch in der Schweiz geschaffene Grenze zur
Meinungsbildungseignung diirfen m. E. aus Griinden der Justiziabi-
litdt nicht zu hohe Anforderungen gestellt werden®.

Bei einer Dreiteilung moglicher Kommunikationsinhalte in In-
formation, Unterhaltung® und Werbung, wie sie in Deutschland
verschiedentlich vorgenommen wird, geniesst letztere in der
Schweiz nur den Schutzvon Art. 31 BV, Anders miisste das Resul-
tat bei einer ganzheitlich verstandenen Kommunikationsireiheit
lauten 19, Ob reine Teleshoppingkanile als Rundfunk gelten, kann
dahingestellt bleiben 102, sind aber Werbesendungen oder interakti-
ves Teleshopping nur Teile eines Programms, miisste eine Zerlegung
nach Sendeteilen mit anschliessender Uberpriifung ihrer jeweiligen
publizistischen Relevanz vorgenommen werden. Eine Aufsplittung
des Sendeprogramms in meinungsbildende und meinungsirrelevan-
te Teile ist jedoch praktisch nicht durchfithrbar193, Das Gesamtange-
bot eines Veranstalters ist nach wie vor als Einheit aufzufassen!®.
Bei «unerwiinschter» Rundfunkqualifizierung von bestimmten

97 (GERSDORF, AfP, 568; im weiteren SCHRODER, 476: Ubetragung von Hinter-
grundmusik, Hinweise auf Verkehrsstauungen, Mitteilung aktueller Bor-
senkurse.

% Dieser Punkt hat denn auch im Vernehmlassungsverfahren Anlass zu Kritik
gegeben. _ .

9 Vel. Text von Art. 55%° Abs.2 BV und MULLER/GROB, BV 55" N 48,

100 BGE 116 1a 347; vgl. dazu R. HL.WzBER, Rechtliche Grundlagen fiir Wer-
bung und Sponsoring, SMI 1993, 214 f. Das deutsche Bundesverfassungsge-
richt spricht davon, dass Werbung die Meinung nachhaltig beeinflussen
kann. SCHRODER, 477, fithrt dabei an, dass Werbung keinen Einfluss auf den
«Meinungsmarkt» habe, sondern nur auf denjenigen des Waren- und
Dienstleistungsmarktes. WEBER, ebd., 214, hilt dem richtigerweise entge-
gen, dass es keinen Einfluss auf ihren Charakter als Meinung hat, ob eine
Meinung wirtschaftliche Vorteile bezweckt oder nicht.

101 «Kommunikation als Gesamtkonzeption», vgl. Weber, Monopol, 15ff.,
281ff. Vgl. Reform der Bundesverfassung, die in Art.13 unter dem Titel
«Meinungs-, Informations- und Medienfreiheit» in Absatz 4 festhélt: «Die
Freiheit von Presse, Radio und Fernsehen ist gewéhrleistet; eine Vorzensur
ist nicht zulédssig.»

192 Nach schweizerischem Recht scheint mir eine Konzessionierung eines rei-
nen Teleshoppingkanals nicht moglich. Zur Diskussion in Deutschland vgl.
DEGENHART, 353 ff, |

103 v gl. SCHRODER, 477, der sich dazu im Zusammenhang mit der Finrichtung
reiner Teleshoppingkanéle dussert.

104 S5 auch allgemein BVerfGE 31, 3141{[., 326; die Aufsicht der UBI be-
schrinkt sich aber auf die Beurteilung einzelner (auch Werbe-)Sendungen.
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Diensten werden davon abgesehen meist andere Kriterien (vor al-
lem der fehlende Offentlichkeitsbezug) zum Ausschluss fiihren 105,

b) Offentliche fernmeldetechnische Verbreitung
(1) Verbreitung

Durch die dffentliche Verbreitung wird die den elektronischen Me-
dien eigene Stellung mit threr Breitenwirkung sichergestellt. Sie
kann nur auf rein theoretischer Ebene von der fernmeldetechni-
schen Ubertragungsweise getrennt werden, denn erst durch sie wird
eine beliebige Allgemeinheit, an welche die Darbietungen und In-
formationen gerichtet sein miissen, iiberhaupt erreicht.

Insofern nimmt der verfassungsrechtliche Rundfunkbegriff in sei-
nem Merkmal der fernmeldetechnischen Verbreitung%¢ die techni-
sche Komponente in sich auf. Sie bezeichnet aber nicht mehr als die
Ubermittlung der Darbietungen und Informationen mittels elektro-
magnetischer Schwingungen!?’. Von Verbreitung soll zwar gemiss
den stinderétlichen Beratungen zum Radio- und Fernsehgesetz die
Rede sein, wenn das Programm in seiner endgiiltigen Form zur Aus-
strahlung gelangt, d.h. wenn seine Ausstrahlung direkt auf den
Empfang seitens der Zuhorer oder Zuschauer gerichtet ist198. Von
diesem engen Verstindnis der Verbreitung muss aber fiir beide Nor-
menebenen Abstand genommen werden, auch wenn sie aufgrund
der Regelungsbeschrinkung durch das RTVG durchaus verstiand-
lichist 19, Die Verbreitung im Sinne von Art. 55bs Abs. 1 BV ist dies-

105 Dje von der Botschaft RTVG, BBI 1987 TII 717, erwiihnten Speichermedien
(Kassetten, Platten sowie die elektronische Textverarbeitung) fallen im Gegen-
satz zu den sogenannten Auffiihrmedien bereits wegen ihrer nicht jederzeitigen
Abruf- und Verfiigbarkeit aus dem Rundfunkbegriff (fehlende fernmeldetech-
nische Ubermittlung der angebotenen Inhalte).

106 Nach deutschem Verstindnis setzt der Begriff der Verbreitung den zeitglei-
chen Empfang durch beliebig viele Empfanger voraus,

W07 Terrestrische Frequenzen, breitbandiges Kabelnetz, Satellitenkanile,
schmalbandiges Telefonnetz, Glasfasernetze. '

108 Amtl, Bull. Stédnderat 1990, 575. Die Informationen kénnen an eine Allge-
meinheit gerichtet sein, ohne ausgestrahlt zu werden. Dies ist gerade beiden
On-demand-Diensten der Fall.

109 Art.2 Abs.2 RTVG definiert die Verbreitung als die Ausstrahlung iiber
terrestrische Sender, tiber Kabelnetze oder iber Satelliten von Program-
men, die an die Allgemeinheit gerichtet sind. Zum Verbreitungsbegriff auf
Gesetzesstufe vgl. auch SIDLER, 2. Siehe auch Art. 2 lit.a des Europdischen
Ubereinkommens iiber das grenziiberschreitende Fernsehen, wonach der
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beziiglich weiter und umfasst auch die Weiterverbreitung. Sie muss
im Hinblick auf den multifunktionalen Information Highway — was
auch fiir den verfassungsrechtlichen Begriff der Verbreitung gilt —
allgemeiner verstanden werden als — schlicht — fernmeldetechnische
Ubermittlung!® bestimmter Kommunikationsinhalte. Eine Unter-
scheidung zwischen Verbreitung und Weiterverbreitung wird sich
eriibrigen. Mit der Verbreitung soll allein das Medium zwischen
Diensteanbieter und -rezipient bezeichnet werden. :

In Deutschland begegnen wir dem Begriff der Verbreitung erst
auf einfachgesetzlicher Ebene!!l. Er wird oft dazu verwendet, die
Abrufdienste aus dem Rundfunkbegriff auszuklammern, da Ver-
breitung als «Verteilen» des Diensteanbieters aufgefasst wurde112,
Er beschréinkt sich aber immerhin nicht auf die Ubermittlung von
Radio- und Fernsehprogrammen, sondern von «Darbietungen al-
ler Art in Wort, Ton und Bild»113. Es gilt aber fiir beide Lénder:
Selbst die von einem Rezipienten individuell mittels Riickkanal
ausgewihlten und sodann abgerufenen Darbietungen werden aus-
gestrahlt und damit «verbreitet». Der Begriff der Verbreitung ist
keineswegs dadurch gekennzeichnet, dass die ausgestrahlten Sen-
designale gleichzeitig von mehreren Personen empfangen werden
(konnen). Verbreiten bedeutet nicht Verteilen, sondern umfasst
die Ubermittlung von Darbietungen an ein «beliebiges Publikumy,
und zwar unabhéngig davon, ob man sich insoweit der Verteil-,
Zugriffs- oder Abrufdienste bedient!14,

Ausdruck der Verbreitung Fernmeldedienste, die auf individuellen Abruf

geleistet werden, nicht einschliesst.

Elektromagnetische Ubermittlung von Bild, Wort und Ton wobei Ather

oder Kabel als Triger dicnen; vgl. MULLER/GRroB, BV 55 N 25.

W Wihrendin Art. 1 Abs. 1 RTVG die Veranstaltung das (Weiter-)Verbreiten
in sich aufnimmt (i. V. m. Art.2 Abs. 1 RTVG), ist im RfStV die Veranstal-
tung als eigenstdndiger Begriff neben dem Verbreiten erwihnt. Sie meint
die Produktion des anschliessend Verbreiteten. Diese Bezeichnungen soll-
ten auch in der Schweiz in diesem Sinne auseinandergenommen werden.

112 Somit bedurften die Abruf- und Zugriffsdienste einer Einbezichung in den

Rundfunkbegriff durch positive Nennung. CH. SCHWARZ-SCHILLING, ZUM

1989, 490, brachte in der Diskussion um das Pay-TV und seine rechtliche

Einordnung ein, der Veranstalter baue bewusst technische Prozesse ein, um

nicht das zu verbreiten, was er veranstaltet.

Unter Benutzung elektrischer Schwingungen ohne Verbindungsleitung

oder ldngs oder mittels eines Leiters. Mit diesem Zusatz ist die fernmelde-

technische Ubermittlung bezeichnet, die allein Inhalt des Begriffs ist.

14 GErsDORF, AfP, 570.
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(2) Allgemeinheil

Das Kriterium der Allgemeinheit!ls, das auf Gesetzescbene den
Ausdruck der Offentlichkeit der Verfassungsnorm synonym zu er-
setzen scheint, wurde vor allem im Zusammenhang mit dem Dienst
des Pay-TV 116 diskutiert. Thm wurde die Rundfunkqualitét in sei-
nen Anfingen nicht zuerkannt, da seine Darbietungen nicht an eine
Allgemeinheit gerichtet seien. Vorausgehende Meinungen in der
Literatur wurden aber von der Botschaft zum RTVG richtigerweise
ignoriert, denn wie sie richtig bemerkt, andere die Codierung nichts
daran, dass der Anbieter eine moglichst grosse Offentlichkeit an-
spreche und sie auch erreichen wolle. Unerheblich sei es, ob die
Signale verschliisselt (codiert) seien oder nicht, denn fiir das Me-
dienrecht komme es darauf an, ob sie fiir die Allgemeinheit bestimmt
seien'l?. Zwar konne verschliisselte Programme nur empfangen,
wer seine Empfangsanlage mit einer Zusatzausriistung (Decoder)
erginzt habe. Sofern jedermann (gegen Entgelt) zum Erwerb eines
Decoders berechtigt sei, seien sie aber im Sinne dieses Gesetzes fiir
die Allgemeinheit bestimmt!18. Diese Losung erfuhr seine Verwirk-
lichung in Art.2 Abs.2 RTVG.

In diesem Kriterium manifestiert sich der Rundfunk als Massen-
kommunikation, bei der das Publikum11? nicht die Moglichkeit hat,
die iibermittelte Information durch einen sich anschliessenden Dia-
log mit dem Absender oder den iibrigen Informationsemptfingern
dadurch in Frage zu stellen, dass er seine Sicht der Dinge mitteilt.
Das Medium wird nicht als 6ffentliches Forum der Meinungsbil-

15 Das im den Geltungsbereich des RTVG erlduternden Art.2 Abs.2 RTVG
Erwidhnung findet und mit Art. 2 FMG korreliert.

16 Infolge des Information Highway und seinen Moglichkeiten werden sich die
immer zahlreicher werdenden Diensteanbieter vermehrt derart finanzieren
miissen.

17 fch erachte dieses Kriterium gewichtiger als jenes der publizistischen Rele-
vanz: was fiir wen wie meinungsbildend ist, ist kaum zu beurteilen und
bedarf einer schwierig vorzunehmenden inhaltlichen Beurteilung.

118 BB1 1987 III 728. In Art.2 Abs.2 Satz 2 RTVG heisst es dann: «Der
Verbreitung gleichgestellt ist das Bereithalten von Programmen, in die sich
die Abonnenten eines Leitungsnetzes einschalten kdnnen; (...).»

19 Slehe den soziologischen Begriff des dispersen Publikums in der Botschaft
552 BV, BBI 1981 I1 942 f., der sich auch auf On-demand-Dienste anwen-
den lisst; vgl. dazu HorFFMANN-RIEM/VESTING, 386.
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dung benutzt, sondern dazu, die anderswo — nimlich «zu Hause» —
stattfindende Meinungsbildung zu beeinflussen 120,

¢) Programm im engeren Sinne

Fiir den zweiten Bereich von Art. 5558 Abs 1 BV ist das Programm
im engeren Sinn als Essentiale nicht verlangt. Zur Beurteilung der
Rundfunkqualitit kann es kaum darauf ankommen, ob die diesen
Anforderungen entsprechenden Darbietungen und Informationen
zeitgleich vom Anbieter angesetzt und ausgestrahlt werden. Fir
den Rezipienten stellt es keine medienspezifisch relevante Beson-
derheit dar, dass dic Ubertragung des Programms erst auf scinen
Abruf hin initiiert wird. Fir die Massenkommunikation ist typisch,
dass der Informationsempfiinger nicht gleichzeitig als Informieren-
der auftreten kann. Diese Kriterien sind auch bei den neuen Dien-
sten erfiillt, da eine unbestimmte Anzahl von Empfingern auf In-
formationen greifen kann, wobei zwar — wie bei den On-demand-
Diensten - der Nutzer den Zeitpunkt und die Reihenfolge des
Empfangs individuell bestimmen kann (also kein Programm im
engeren Sinne), auf den Inhalt aber keinen Einfluss hat, da er nur
unter bereits vorfabrizierten Elementen auswihlt. In diesem Sinne
dussern sich auch HorrmMANN-RiEM/VESTING!Z: «Durch die Zu-
kunftsszenarien des interaktiven Fernsehens wird die starre Rollen-
verteilung der traditionellen Massenkommunikation zwar flexibili-
siert, ihre Inhalte sind aber immer noch vorbestimmt... und stehen
keineswegs zur Disposition individueller Spontaneitdt.» Die zum
Schutze der Rezipienten einzuddmmende Missbrauchsgefahr un-
terscheidet sich also nicht von derjenigen «herkommlichen Rund-
funks». Hierfiir mag das von GErSDORF!?? geschaffene Bild des
«redaktionellen Filters» zum Verstindnis der Gleichbehandlung
beitragen: Auch die zum Abruf bereiten Informationen miissen ~

120 Vgl. PiepER/WiECcHMANN, 89; Konferenzen (closed user groups) sind daher
kein Rundfunk, auch wenn sie sich der Rundfunktechnik bedienen. Im
Gegenzug liegt nicht schon Individualkommunikation vor, wenn die Infor-
mationsitbermittlung im Einzelfall auf Anfrage erfolgt (vgl. 6. Rundfunkur-
teil BVerfGE 74, 297, 351).

122 HorrmMANN-RIEM/VESTING, 382, 388.

122 GersporF, AfP, 571.
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gerade bei der heutigen Informationsflut — vorausgewshlt und kén-
nen unter einem bestimmten Blickwinkel préisentiert werden!23.

V. Fazit

Rundfunk ist somit jede offentliche fernmeldetechnische Verbrei-
tung von Darbietungen und Informationen, d. h. die fernmeldetech-
nische Ubermittlung von Informationen mit publizistischer Tragwei-
te124 an eine beliebige Allgemeinheit, wobei der Rezipient keine Mdg-
lichkeit hat, die erhaltenen Informationen verindert wieder ins Netz
zuriickzugeben125. Dabei findet auch die Tatsache Berticksichti-
gung, dass zwar Informationen an die Allgemeinheit gerichtet wer-
den konnen, auf sie aber individualisiert reagiert werden kann und
somit nicht mehr Massenkommunikation im hier verstandenen Sin-
nc darstellen. Sie sollen nicht der grosseren Regelungsdichte der
Rundfunkmaterie unterstellt werden. On-demand-Dienste, wie sie
heute zur Diskussion stehen, stellen aber Rundfunk dar, denn dass
allein der Abruf des Rezipienten individuell erfolgt, dndert nichts
an der massenkommunikativen Qualitit der Ubermittlung, da kei-
ne individuelle Kommunikationsmoglichkeit mit dem Anbieter
moglich ist126,

Befiirchtungen, jeden einzelnen neuen Dienst mit den bereits auf
Verfassungsstufe statuierten Rechtsfolgen zu «beschweren», sind
unbegriindet, sofern man die Ansicht von MULLER/GROR? in die
Betrachtung miteinbezieht: Nur eine monopolartige Struktur der
Veranstalter ldsst einen derart detaillierten Leistungsauftrag in der
Verfassung angebracht erscheinen. Da die Verfassung kein Mono-
pol vorsieht, kann sich seiner Ansicht nach der Auftrag nur an den

12 Tnsofern erscheint die Bezeichnung «isolierte» Informationen (vgl. Fn. 95)
nicht ganz zutreffend und irrefithrend.

12¢ Dabei ist eine publizistische Relevanz im umfassendsten Sinne gemeint.

125 Eg sei noch einmal daran erinnert, dass nicht so sehr einc Einteilung nach

- den meist schlagwortartigen Begriffen erfolgen sollte, sondern allein nach
- ihrer konkreten Anwendungsform. \

126 Unter diesem Blickwinkel kann ebensowenig der Abgrenzung KrUMMEN-
ACHERS, 2, zwischen Individual- und Massenkommunikation gefolgt werden,
wonach in der individuellen Steuerbarkeit des Informationsvorganges die
Grenze liegen soll. Wichtig ist, dass das Angebot zur freien Verfiigung fiir
jedermann steht und dafur bestlmmt 1st; vgl auch Fn. 70.

127 MLLER/GROB, BV 55 U N 44 ff.; vgl. auch Gros, 42.
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Bund richten, auf dem Wege der Gesetzgebung und durch entspre-
chende Gestaltungen der Konzessionen ein Mediensystem sicher-
zustellen, das insgesamt die geforderten Leistungen erbringt!28. Im
RTVG ist der Leistungsauftrag auch an Radio und Fernsehen ins-
gesamt gerichtet!?9, Sind die (technischen) Moglichkeiten fiir einen
publizistischen Wettbewerb der elektronischen Dienste geschaffen,
miisste sich der Leistungsauftrag relativieren. Der Gesetzgeber hat
_aber der Schweizerischen Radio- und Fernsehgesellschaft (SRG)
eine bevorzugte Quasi-Monopoleinstellung eingerdumt!3 und
durch das Drei-Ebenen-Modell nur einen beschrinkten Wettbe-
werb der Diensteanbieter im Verhéltnis zur SRG zugelassen. Sie
muss der Leistungsauftrag daher in besonderer Weise treffen. In-
sofern sind auch die Forderungen von Art. 55bs Abs. 2 BV einer
verdnderten Interpretation zuginglich.

Unter diesem Blickwinkel versteht sich auch, dass der Begriff
des Programms selber mit historischem Inhalt belegt ist: Er muss
auch aufgrund des zunehmenden elektronischen Medienwettbe-
werbs eine neue Betrachtung erfahren. Zur Zeit der Diskussion um
einen Verfassungsartikel iiber Radio und FFernsehen fanden wir
cine Monopolstruktur vori3l, wobei die SRG ein Vollprogramm
anzubieten hatte!32, Dieses steht im krassen Gegensatz zu den im
Soge des Information Highway stets mehr aufkommenden Sparten-

12 Dessen ungeachtet konnen andere Verpflichtungen - wie das momentan in
Art. 4 RTVG statuierte Sachgerechtigkeitsgebot — die einzelnen Dienstean-
bieter treffen.

29 Art. 3 RTVG. Inwieweit der einzelne Veranstalter den gesamten Leistungs-
auftrag bzw. nur Teile davon zu erfiillen hat, ist je nach Struktur und
Aufgabe differenziert zu beantworten. Konkretere die Veranstalter ver-
pflichtende «Auflagen» finden aber auf Gesetzesebene Platz, fiir die ein-
zelnen Dienste spezifisch geschaffen. Zudem sind die genannten
Anforderungen auf die «anderen Formen der 6ffentlichen fernmeldetech-
nischen Verbreitung von Darbietungen und Informationen» nur sinngemdss
anwendbar.

139 Art. 26 RTVG statuiert einen Anspruch der SRG auf Konzessionserteilung,
zieht aber eine weitergehende Pflicht im Programmangebot und in der
Verbreitung nach sich (Art.27 und 28 RTVG). Andere nationale und
sprachregionale Radio- und Fernsehveranstalter konnen nur unter den
Bedingungen von Art.31 Abs. 1 RTVG eine Konzession erhalten.

Bl Diese hat sich auf nationaler Ebene nicht gross geéindert, vgl. Art.31
RTVG. _ _

%2 On-demand-Dienste kénnen — miissen aber nicht — Spartenprogramme
darstellen; vgl. dazu BULLINGER, 7.
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programmen i3, die, wenn iliberhaupt, nur im Rahmen des von ih-
nen angebotenen, spezialisierten Spektrums dem Vielfalts- und
Sachgerechtigkeitsgebot nachkommen kénnen. Auch die bereits
auf Verfassungsstufe in Abs.5 statuierte Aufsicht der Unabhingi-
gen Beschwerdeinstanz {iber Radio und Fernsehen hat ihren Ur-
sprung im Rundfunksystem der siebziger und achtziger Jahre und
geht in ihrer Konzeption von einem monopolartigen Angebot aus.
Ihre Aufgabe muss sich in der Zukunft ebenfalls an Machbarem
messen und allenfalls in threr Bedeutung relativiert werden.

VI. Ausblick

Es ist schliesslich dem Gesetzgeber iiberlassen, die den jeweiligen
Diensten angepassten Regelungen zur Erreichung der Verfassungs-
ziele zu realisieren134. Dies ist letztlich auch die Absicht, welche
hinter dem Auffangtatbestand der anderen Formen offentlicher
fernmeldetechnischer Verbreitung steht13.

Die moglichen Regelungsbereiche wie Zulassung, Werbung, Da-
ten- und Jugendschutz koénnen demnach auf Gesetzesebene fiir die
verschiedenen Diensteformen differenziert ausgestaltet werden.
Eine diesbeziigliche Ungleichbehandlung hindert aber noch nicht
~ deren Zusammenfassung als Rundfunk im verfassungsrechtlichen
Sinne, der als solcher in seiner Gesamtheit noch immer gewisse
besondere Funktionen fiir die Meinungsbildung zu erfiillen hat. Es
wird sich erst in Zukunft weisen miissen, ob aufgrund eines ver-
mehrten Wettbewerbs auch im Rundfunkbereich das ausdriicklich
in der Verfassung festgehaltene Ziel der Meinungsvielfalt erreicht

13 In Fortsctzung der von MULLER/GROB (vgl. BV 55, Fn. 127) eingebrachten
Sichtweise des Leistungsauftrages sind Spartenprogramme zulissig. ‘Die
Zuweisung der Programmauftrége an dic einzelnen Veranstalter erfolgt in
der Konzession. Vgl. SCHURMANN/NOBEL, 115. _

3¢ Durch die gewihlte Form des RTVG, wonach alle Regelungen auf alle als
Radio und Fernsehen einzustufenden Dienste gleich anzuwenden sind,
befriedigt nicht. Dies zeigt sich beispielsweise bei den Werberegelungen,
welche auf Dienste zugeschnitten sind, die ein Programm im engeren Sinne
anbieten, beim Teletext hingegen zum Teil versagen. In diesem Sinne
miissten dienstespezifisch statuierte Ausnahmen auf Gesetzesebene fiir
eine addquate L.osung sorgen.

135 DumerMUTH, 30.
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wird und die entsprechenden Dienste ohne speziellen Auflagen in
den Markt entlassen werden konnen 3. Da die nach wie vor anzu-
strebende Vielfalt auch durch eine vollige Marktéffnung fiir Anbie-
ter nicht logische Konsequenz sein muss, kénnte ein offentlich-
rechtlicher Veranstalter wie die SRG im zukiinftigen Rundfunksy-
stem eine besondere Stellung zugewiesen erhalten!%7,

Nicht unbedenklich erscheint mir die sich abzeichnende zuneh—
mende Verlagerung auf das Fernmeldegesetz, das all diejenigen
Dienste im Sinne einer Negativabgrenzung in seinen Bereich auf-
nimmt, die nicht als Programme nach dem Radio- und Fernsehge-
setz vom 21.Juni 1991 verbreitet oder weiterverbreitet werden138,
Es bleibt die Chance in der anstehenden (Total-)Revision des Ra-
dio- und Fernsehgesetzes den Begriff des Programms im Sinne der
gemachten Ausfithrungen extensiver zu verstehen oder ihn zugun-
sten des weitergefassten Rundfunkbegriffes aufzugeben und somit
ein «System Rundfunk»13? zu entwickeln, das in sich selbst hetero-
gent4 geregelt werden kann, als Ganzes aber, den Vorstellungen
des Verfassungsgebers entsprechend, seine wichtige Aufgabe wahr-
nimmt.

136
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Vel. zum Ganzen WEBER, Meinungspluralismus.

Es wird darum gehen, auch bei einer Vielzahl von Diensten mit gleichzeiti-

ger Spezialisierung im Angebot den wichtigen Beitrag zur dffentlichen

Meinungs- und politischen Willensbildung in einer dualen Rundfunkord-

nung zu sichern. So schon BVerfGE 73, 118, 158. '

138 Angesichts der beschrinkt errcichbaren Offentlichkeit rechtfertigt es sich,
dass diec vom BAKOM (gestiitzt auf Art.2 Abs. 1 lit. d der Verordnung des
EVED zur Fernmelde-Konzessionsverordnung [VFKV]) an die Gemeinde
Unterengstringen erteilte Versuchs-Erlaubnis fiir interaktives Fernsehen
der Fernmeldematerie unterstellt wird.

39 Art.55%° BV bildet darin die Basis.

M0 Dabei steht eine dienstespezifische Gesetzesregelung aufgrund der vorhan-

denen Gefahr fiir den freien Meinungsbildungsprozess im Vordergrund

Dabei wird jedem Dienst eine entsprechende Funkt1on zugewiesen werden

miissen. '
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